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A importancia do erro do aluno em processos de ensino e de aprendizagem

The importance of student error in teaching and learning processes

Ivone da Silva Salsa
Universidade Federal do Rio Grande do Norte — UFRN/Brasil

RESUMO

Neste artigo, o objeto de minhas reflexdes € o erro do aluno na sua dimensao didatico-pedagdgica, isto
¢, o erro em cendrios nos quais sdo desenvolvidos processos formais de ensino e de aprendizagem.
Pesquisas tém mostrado que, amiude, esse erro € percebido pelo professor como um elemento
negativo, quase sempre consequéncia da falta de ateng¢do ou de estudo do aluno, tendo como destino,
sua eliminag@o. No decorrer das discussdes aqui entabuladas, defendo a tese de que o erro do aluno,
gerado nas entranhas dos processos de ensino e de aprendizagem, constitui-se em uma ferramenta
mediadora do conhecimento, podendo ser um grande aliado as agdes didaticas do professor em suas
tarefas de ensino. Para sustentar minha defesa sobre o referido objeto de estudo teci minhas
discussoes, amparada nas ideias propostas por Giordan (1985); Aquino (1997); Luckesi (2006); Cury
(1994; 2005; 2007; 2008); Pinto (2002); Torre (2007); Hoffmann (2007). Esses e outros autores tém
iluminado minha jornada de estudos, ajudando-me a compreender mais profundamente o erro do aluno
na dimensdo didatico-pedagdgica. Com este artigo espero despertar a atengdo para este campo do
Saber, pois, acredito que a analise do erro do aluno tem muita contribui¢do a dar as a¢des didaticas do
professor, e, por isso mesmo, esse erro deve ser encarado como uma luz que traz a tona lacunas no
processo de aprendizagem, fornecendo dessa maneira, valiosas pistas para os procedimentos de ensino.
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ABSTRACT

In this article, the object of my reflections is the error of the student in his didactic-pedagogical
dimension, that is, the error in scenarios in which formal processes of teaching and learning are
developed. Research has shown that often this error is perceived by the teacher as a negative element,
almost always consequence of the student's lack of attention or study, having as its destination, its
elimination. In the course of the discussions here, I defend the thesis that student error, generated in
the bowels of the teaching and learning processes, constitutes a mediating tool of knowledge, being
able to be a great allied to the didactic actions of the teacher in his teaching tasks. In order to support
my defense of this object of study I have woven my discussions, supported by the ideas proposed by
Giordan (1985); Aquino (1997); Luckesi (2006); Cury (1994; 2005; 2007; 2008); Pinto (2002); Torre
(2007); Hoffmann (2007). These and other authors have illuminated my study journey, helping me to
understand more deeply the student's error in the didactic-pedagogical dimension. With this article 1
hope to raise the 7attention to this field of Knowledge, because, I believe that the analysis of student
error has a lot of contribution to give to the didactic actions of the teacher, and, for this reason, this
error should be seen as a light that brings gaps in the learning process, thus providing valuable clues to
teaching procedures.

Keywords: Student error; Teacher training; Evaluation.

Introducio

Em todo o contexto educacional e nivel de escolaridade no qual processos de ensino e
de aprendizagem sdo desenvolvidos, podem ocorrer situacdes nas quais erros produzidos pelo
aluno acontecam. Esses erros sdo particularmente uteis em cenarios educativos nos quais o
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conhecimento sistematizado ¢ ensinado, pois, sendo gerados nas entranhas de tais processos
como resultado de uma construgdo do proprio aluno — enquanto protagonista do processo de
aprendizagem — eles podem desvelar sutilezas intrinsecas a forma de apropriagdo do
conhecimento pelo aluno.

Entretanto, nao raro, para o docente, o erro do aluno ¢ concebido como algo negativo,
devendo, portanto, ser evitado. A pratica pedagogica na sala de aula, ordinariamente impinge
uma espécie de culpa ao aluno quando as respostas por ele produzidas contrariam o “gabarito
oficial” do professor o qual ¢ a referéncia a balizar o certo e o errado. Sob a dtica desse
gabarito, caracteriza-se justamente o erro cometido pelo aluno, e, nesse caso, alguma forma de
“castigo/puni¢cd0” passa a ser encarada como algo natural e necessaria na agdo educativa.
(CENTENO, 1988; LUCKESI, 2006).

Em geral, a maioria dos professores, sistematicamente, alimenta a idéia de que os erros
cometidos por seus alunos — sejam em tarefas escolares, sejam em testes/provas — devem ser
atribuidos, exclusivamente, a fatores intrinsecos ao proprio aluno. E como se o erro fosse
produto apenas da aprendizagem, e esta, por sua vez, estivesse desvinculada do processo de
ensino. Nao compreendo o erro sob essa perspectiva de mao unica, sendo tdo somente uma
exclusividade do processo de aprendizagem. Para mim, muitos s3o os caminhos que
conduzem o aprendiz na dire¢do de uma resposta errada e esses caminhos podem ser tragados,
tanto no seio do processo de aprendizagem, quanto no de ensino. Por exemplo, quando o
aluno ¢ consciente de que ndo sabe o contetido do que lhe ¢ questionado, e, ainda assim,
arrisca uma resposta qualquer (para ndo deixar em branco a questdo); ou talvez, ele, tendo
alguma nocao sobre o conteudo solicitado, aposte em uma resposta que lhe parece ser a mais
proxima daquela que julga ser a certa. E possivel também que, apesar de ter os conhecimentos
necessarios para responder o que lhe ¢ pedido, ele seja induzido a uma resposta equivocada
por meio da propria questdio, ou melhor, da forma como esta estruturada a questio. As vezes
podem ocorrer situagdes nas quais, o aluno, com base em seus esquemas conceituais, acredita
estar respondendo corretamente a questdo quando, na verdade, sua resposta se apresenta
errada porque estd fundamentada em conceitos formados de maneira enviesada.

No que se refere as situagdes envolvendo conceitos construidos de forma equivocada,
ordinariamente o aluno alimenta a certeza de que sabia/sabe responder e, dai, € comum, por
ocasido da apresentacdo dos resultados de uma prova, o professor vivenciar cenas marcadas
por desapontamentos e perplexidades quando escuta algum aluno exclamar expressdes do
tipo: mas, como tirei essa nota? Eu respondi tudo! Fiz tudo o que foi pedido! (Em tais
ocasides, a dimensdo do desapontamento do aluno parece ser diretamente proporcional a de
sua crenga na certeza de que respondeu corretamente). Situagdes como essa podem acarretar
uma sensacdo de fracasso, de incapacidade para o aluno, interferindo negativamente na sua
autoestima e provocando, do ponto de vista psicoldgico, estragos que desencadeiam sensagdes
de inseguranga, de revolta e frustracao.

Diante do exposto, apresento aqui algumas ideias sobre o erro do aluno; ndo em
relacdo a qualquer erro, em qualquer circunstancia, mas, precisamente, em torno do erro do
aluno na sua dimensao didatico-pedagdgica, ou seja, aquele que ¢ produzido pelo estudante
durante sua trajetdria na dire¢do de conhecimentos sistematizados. Quero destacar que minhas
reflexdes sobre o referido erro foram construidas seguindo uma perspectiva tedrica defendida
por autores que o consideram como um grande aliado do professor pela contribuicdo que ele
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pode oferecer as agdes de ensino, ao expor como o aluno processou a apropriacdo do
conhecimento sobre os objetos estudados em sala de aula. Por conseguinte, penso que o
debate ao redor desse erro ¢ muito importante a formacao docente.

Erro do aluno: um fator negativo ou um aliado as a¢oes de ensino?

Embora a presenga do erro no cotidiano da sala de aula seja um fato inevitavel,
amiude, ele desperta quase nenhum interesse para o professor. Por que isso acontece? Por que
esse erro ¢ sempre mecanicamente enclausurado em uma escala de valores e transformado em
um numero cuja utilidade esta restrita tdo somente a pontuar conhecimentos apreendidos pelo
aluno? Que leitura nos, professores, fazemos acerca do erro no contexto didatico-pedagogico?
Muito provavelmente, a formacdo docente (a nossa formacao!) foi (ainda €) carente em
disciplinas, ou mesmo, topicos/semindrios, sobre como tratar/encarar o erro do aluno. Como
se pode adotar uma pratica pedagogica no tocante ao erro do aluno se ndao ha uma base
epistemologica de sustentagdo construida para tal, na formacao do professor?

Entendo que o erro do aluno nao deve jamais ficar confinado tdo somente a limites
improficuos, delimitados por uma nota. Ao contrario, a leitura que o professor pode fazer
acerca do mesmo ¢ fundamental para, dentre outras possibilidades, ter condi¢des de mapear o
que estd sendo, de fato, aprendido pelo aluno. Trabalhar o erro no sentido de suscitar
oportunidades para que o proprio aluno questione e reflita sobre sua propria producdo ¢ uma
forma propicia a constru¢do do conhecimento daquilo que, conforme pode atestar o erro
apresentado, ainda carece ser mais profundamente aprendido. Sublinho que tais oportunidades
podem permitir que se desvelem possiveis conflitos cognitivos, e estes, quando afloram,
podem servir como pontos cardeais a nortear futuras estratégias didaticas para enfrentar esses
conflitos. Porém, a percepgao desses pontos norteadores s6 pode ser construida com base em
um olhar perscrutador sobre o erro do aluno.

A auséncia desse olhar subtrai do professor a chance de melhor entendimento sobre a
aprendizagem do aluno, sobretudo em circunstancias de corre¢ao de provas e testes, quando a
ele (professor) compete, exclusivamente, decidir até quanto vale a quantidade de acertos que
constam na resposta do aluno, caso esta ndo coincida integralmente com aquela exposta no
gabarito. Em geral, quando o professor dedica sua atencdo unicamente ao seu gabarito, ele
abdica da riqueza contida na subjetividade subjacente ao erro do aluno, ao imprimir ao erro,
uma objetividade estéril que revela a sua (do professor) concepcao do que ¢ avaliar. Via de
regra, a percep¢do de erro, sob esse prisma, denuncia uma concepcdo de ensino atrelada a
uma visdo positivista, na qual a verdade ¢ absoluta, Unica e incontestavel.

Nessa concepc¢do de ensino, o erro ¢ percebido como algo que deve ser eliminado
porque contradiz aquilo que o professor acredita ter ensinado. No &mago da questdo, o erro do
aluno torna-se apenas a matéria prima de um processo gerador de notas (médias/conceitos)
para o ritual burocratico de uma caderneta. Serd que as respostas erradas servem tao somente
para isto?

Na pratica pedagodgica tradicional — permeada por ideias positivistas —, naturalizou-se
a percepcao do erro do aluno como fruto de fatores intrinsecos ao proprio aluno. Nessa otica,
a raiz do problema — o erro — estd sempre no aluno e, no bojo do processo de ensino-
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aprendizagem, a fun¢do desse erro quase sempre estd restrita, apenas, a ser um indicador de
sucesso ou de fracasso do aluno. SALSA (2003), LUCKESI (2006).

Entretanto, com a difusdo das ideias construtivistas, o erro assume outra conotacao:
aquela imagem negativa emoldurada pelo carater punitivo que historicamente o acompanhara,
cede lugar a percep¢ao do erro como um elemento pleno de oportunidades que podem ser
exploradas na constru¢ao do conhecimento. Oportunidades estas que pavimentam caminhos
de novas e estratégicas ideias para o aluno interagir com o objeto de estudo na construgdo de
seu conhecimento.

A abordagem construtivista a partir da obra de Piaget tem outra visdo do erro. [...]
apresenta uma visdo bem mais aberta, aceitando os erros cometidos pelos alunos e
até estimulando a sua ocorréncia, considerando as possibilidades que se abrem para
o sujeito construtor do conhecimento (CURY, 1994, p.82).

Sob essa perspectiva, o erro do aluno ndo ¢ compreendido como um estigma no
processo de ensino-aprendizagem, mas, ao contrario disso, ele ¢ percebido como sendo
portador de valiosas pistas, subjacentes as dificuldades dos alunos e, por isso mesmo, nessa
diretriz de pensamento, ele se torna uma luz a balizar agdes docentes no processo de ensino-
aprendizagem. (AQUINO, 1997; CURY, 1994, 2005a, 2005¢c, 2007, 2008; GIORDAN, 1985;
LUCKESI, 2006; PINTO, 2000; SALSA, 2003; TORRE 2007).

Assim, arrimada por esse referencial tedrico, defendo que o erro do aluno deve ser
compreendido como um possivel elemento constituinte do conhecimento, sendo um meio
capaz de permitir, ao professor, o acesso a forma de encadeamento da construgdo de conceitos
nos processos de aprendizagem do aluno.

Como assinalado, na matematica escolar tradicional, o erro ¢ uma espécie de ‘virus’
que deve ser eliminado. No entanto, como mostrou Piaget, numa pedagogia ativa ele
tem um carater mais ‘nobre’: o erro deve ser reconhecido como elemento
constitutivo da construg¢do do conhecimento. Do ponto de vista didatico, a
compreensdo do erro nessa perspectiva ¢ uma oportunidade que se oferece ao
professor para ajudar os alunos a aprenderem mais — o que implica dar um sentido
ético ao trabalho docente (PINTO, 2000, p. 24).

Portanto, de acordo com essas ideias, o erro do aluno pode trazer consigo um leque de
oportunidades para compreender com mais nitidez os porqués das dificuldades do estudante;
as origens dos equivocos que permeiam a constru¢do dos conceitos por ele aprendidos; nesse
sentido, esse erro pode ser explorado como estratégia didatica.

As intervengdes do professor ndo pretendem limpar o caminho de dificuldades, nem
evitar os erros, nem provoca-los, mas utiliza-los quando surgem. [...] Nao ha erro
quando ndao se atua. Desse modo, se passa da evitagdo sistematica do erro
(aprendizagem como dominio de contetidos) a sua utilizagdo como estratégia para o
ensino-aprendizagem de procedimentos (TORRE, 2007, p. 27).

Para usar o erro do aluno como uma ferramenta didatica, € ndo como uma ferramenta
para gerar notas, ¢ imprescindivel que o professor mude sua concepcdo de ensino e,
consequentemente, sua percep¢ao sobre esse erro. Ha erros e erros! Ao professor compete
analisé-los, subtraindo-lhes o carater punitivo — maximizado em circunstancias de
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provas/exames quando funciona como um atestado de validade de um produto final chamado
nota —, enxergando-os como uma porta de acesso aos processos de formacgdo dos
conhecimentos do aluno. Isto representa, indubitavelmente, um grande avanco na formacao
docente.

Ao considerar o erro como estratégia didatica construtiva, levanto a hipotese de que
a passagem de uma visdo condutivista — em que o erro ¢ avaliado como produto —
para uma visdo construtivista — na qual ele é avaliado como parte do processo —
apresenta-se como uma possibilidade para a mudanga do ensino (PINTO, 2000,
p-23, grifo da autora).

Para Esteban (2006) o erro tem um valor estratégico quando o docente entende que a
avaliacdo do aluno ndo se resume a uma prova, com um objetivo demarcado por uma nota,
numa perspectiva de uma avalia¢do classificatoria, mas, ao contrario, percebe-o como uma
possibilidade de didlogo entre as possiveis respostas produzidas pelo aluno e os significados
explorados nas questdes propostas. Nesse sentido, o erro esta inserido no processo de
aprendizagem e tem seu valor no bojo desse processo. Concordo plenamente com o seguinte
pensamento:

O erro ndo ¢ resultado da impossibilidade de aprender, é parte do processo em que o
conhecimento se tece. O valor negativo que lhe ¢ atribuido, na pratica classificatoria,
decorre da impossibilidade de reconhecimento e validagdo do conhecimento que
nele se faz presente (ESTEBAN, 2006, p. 90).

Por que noés, docentes, sempre associamos o erro produzido pelo aluno no contexto
didatico-pedagodgico como uma construcdo unilateral, na qual subjaz a percep¢ao: o aluno ¢
quem deve estudar mais, ele ¢ quem ndo presta atencdo, ele € quem ndo tem base para
acompanhar o que lhe ¢ ensinado etc. etc. etc.? Por que normalmente ndo estamos dispostos a
pesquisar os motivos subjacentes a esse erro? Sera que o aluno errou por uma interpretacao
equivocada quando leu a questdo? Serd que essa interpretacdo enviesada se deu por que ele
recorreu a um raciocinio logico invalido, ou sera que a propria estrutura da questdo o induziu
ao erro? Sera que nods, professores, diante de certos tipos de erros recorrentes, debrucamo-nos
sobre as questdes que elaboramos a fim de verificar se ha alguma relagdo entre essas questoes
e esses erros recorrentes? Esses questionamentos sdo de indiscutivel importancia para o
processo de ensino-aprendizagem, e, por isso, nos, professores, ndo os deveriamos perder de
vista no cotidiano de nossas de aula.

Em momentos de avaliacdo, sobremodo, o erro do aluno assume o apogeu de “funcao
reguladora”, no tocante aos resultados (notas) das provas, sendo uma espécie de “linha
divisoria” a separar os alunos “culpados” dos nao “culpados”. Nem sempre o aluno erra uma
questio porque ndo estudou, ou seja, porque tem “culpa”. As vezes ele estuda, estuda e
estuda, no entanto, ¢ “perseguido” por um renitente obstaculo epistemologico — ndo percebido
pelo professor — que lhe trava a mente quando da formagao de um conceito.

A professora e pesquisadora Jussara Hoffmann (2007), ao se referir as praticas
avaliativas de carater classificatorio — o erro do aluno ¢ um elemento central no contexto
dessas praticas — afirma que professores do Ensino Médio e do Ensino Superior resistem mais
as discussdes sobre a pratica tradicional, do que os do Ensino Fundamental. O pensamento
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dessa pesquisadora, acerca da avaliagdo nos cursos superiores ¢ no Ensino Médio ¢ o
seguinte:

[...] ¢ um fendmeno com caracteristicas seriamente reprodutivistas. Ou seja, o
modelo que se instala em cursos de formagdo ¢ o que vem a ser seguido pelos
professores que exercem o magistério nas escolas e universidades. Muito mais forte
que qualquer influéncia teoérica que o aluno desses cursos possa sofrer, a pratica
vivida por ele enquanto estudante passa a ser o0 modelo seguido quando professor

(HOFFMANN, 2007, p. 110).

Historicamente, em todos os niveis de ensino, a prova ¢ utilizada como instrumento
mor em avaliagdes escolares e nas universidades, sobremaneira em disciplinas das Ciéncias
Exatas. Tal instrumento ¢ uma caixa de ressonancia de indicativos/pistas associadas ao
processo de ensino-aprendizagem, a partir das respostas dos alunos, mormente daquelas
consideradas erradas. Estas sdo as que noticiam fatos importantes referentes, tanto ao aluno
em suas formas de expressar o seu processo de aprendizagem, quanto ao professor, na
dimensdao de suas agdes de ensino. Malgrado sua importancia, muitas vezes esses fatos,
trazidos a tona com base em uma analise do erro do aluno, passam ao largo da percepcao do
professor, para quem, nao raro, esse erro serve apenas como veiculo por meio do qual se
materializa a sua (do professor) prestacao de contas no exercicio de seu ensino: o ritual de
notas e conceitos.

Quantas vezes a prova, um leque de possibilidades educativas, torna-se, em
consequéncia da forma como ¢ conduzida pelo professor, uma verdadeira arma psicologica!
Em geral, na 4rea das Ciéncias Exatas as provas assumem um carater eminentemente
classificatorio e em minha (longa) convivéncia com professores dessa area tenho percebido
que, via de regra, a maioria desses professores encaram o erro do aluno tdo somente como um
sinal de falta de empenho/estudo ou falta de atengao.

As vezes, durante minhas aulas da disciplina de Estatistica Basica, meus alunos da
Licenciatura em Matematica deixam transparecer certo nervosismo e inquietude, em vésperas
de certas provas, como se estivessem em estado de ansiedade, de inseguranca ¢ de medo! E
como se aquela particular prova estivesse sendo usada como um castigo prévio para induzir o
aluno a estudar! Sera que cenarios educativos nesses moldes desenvolvem o gosto pelo estudo
e proporcionam bem-estar para o aluno? Serd que o estudo, em condi¢des tdo indspitas ao
espirito, pode ser algo agradavel a alguém? Quando ministrei a disciplina Estatistica Aplicada
a Educagdo tive a oportunidade de conviver com alunos de Pedagogia e perceber que
esmagadora maioria deles nutria um medo/anglistia quando os assuntos trabalhados
envolviam a Matematica; qual a origem desse medo/angustia externado por tantos alunos da
area da Pedagogia? E possivel que a génesis desse medo tenha acontecido em remotos
periodos escolares, quando, em algum momento precedente a uma prova de Matemadtica, a
tensdo e o0 medo marcaram presenga na vida do estudante...

Os professores utilizam as provas como instrumentos de ameaca e tortura prévia dos
alunos, protestando ser um elemento motivador da aprendizagem. [...] O estudante
devera se dedicar aos estudos ndo porque os conteudos sejam importantes,
significativos e prazerosos de serem aprendidos, mas sim porque estdo ameagados
por uma prova. O medo os levara a estudar. (LUCKESI, 2006, p.18-19).
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Professores com essa postura ajudam a fortalecer o mito de que o acesso aos
conhecimentos associados a contetidos inerentes as Ciéncias Exatas (em especial, aqueles da
Matematica!) € restrito a uns poucos iluminados, sendo o erro do aluno, em situagdes de
provas, uma espécie de vitrine a expor falta de estudo/aten¢do e, sobremaneira, de
conhecimentos. Assim se caracteriza um cendrio educativo desfavoravel a alegria e ao prazer
em aprender, ¢ um cendrio que ajuda a cristalizar no aluno, ainda mais, a sensacao de
incapacidade em alcangar os contetdos ensinados na area dessas Ciéncias.

No tocante ao ensino da Matematica — ¢ importante atinar para isto — trés tipos de
linguagem estdo presentes no discurso do professor: a lingua materna, a linguagem dos
simbolos e a linguagem usada na apresentacao de graficos ou de desenhos geométricos. Essas
linguagens quando ndo estdo em sintonia com a aprendizagem do aluno podem gerar
dubiedades que provocam respostas erradas, as quais, por sua vez, podem trazer “sugestdes”
de como o professor deve proceder no concernente a esses discursos matematicos.

A prova como um instrumento de avaliacdo pode se transformar em um cendrio de
oportunas agdes educativas desde o momento de sua aplicagcdo até o de sua corregdo, se, em
tais circunstancias, o erro do aluno for encarado como algo positivo no processo de
aprendizagem. Porém, infelizmente, ndo raro o professor desperdica as oportunidades
oferecidas por esse erro, nesse momento educativo de especial importancia, a prova, quando
ele (o erro), na corre¢do, assume visibilidade méxima, tornando-se o centro das atengdes para
o docente, pois, para muitos professores avaliar ¢ tdo somente aplicar uma prova e pontuar as
respostas de cada aluno segundo seus respectivos erros.

Sob essa perspectiva, o resultado de uma avaliagao ¢ um fim em si mesmo e nao um
meio para um novo olhar, uma porta aberta a reflexdes sobre o processo de construcao do
conhecimento, através da qual pode transitar, em mao dupla, o bindmio ensino-aprendizagem.

A prova ainda representa, na pratica docente de muitos professores, o Unico
significado de avaliagdo. Mesmo como instrumento de avaliagdo, é preciso que o
professor pare para refletir sobre o que a resposta escrita do aluno numa prova pode
lhe dizer sobre o seu desenvolvimento, suas estratégias, suas concepgdes, suas
habilidades e que rumo tomar na continuidade de sua pratica pedagogica
(GITIRANA, 2006, p. 63).

Acredito que, quando o erro produzido pelo aluno ¢ reduzido meramente a uma fungao
de porta-voz de uma nota, sdo desperdicadas possibilidades didaticas proveitosas as quais
poderiam proporcionar, ao aluno, situagdes facilitadoras ao desenvolvimento de suas
habilidades cognitivas de cunho argumentativo. Sob esta 6tica, o erro deveria se constituir em
um motivo a mais para reflexdo e analise sobre os processos que permeiam a construgdo do
conhecimento do aluno, promovida pela a¢do pedagogica do professor. Esta, por sua vez,
também deveria estar comprometida, entre outras coisas, em oferecer ao aluno uma formagao
que contemplasse o desenvolvimento de competéncias para tomar posi¢cdes € raciocinar com
independéncia.

Vale entdo perguntar: corrigir, por qué? A questdo que deve ser feita ¢ se tal
corre¢do favorece a compreensdo e desenvolvimento da autonomia dos alunos. Ou
seja, se o fato de o professor apontar ou retificar suas respostas contribui para a
possibilidade de o estudante tomar consciéncia das contradicdes. (HOFFMANN,
2007, p.64)
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Grosso modo, nas provas, os erros sao associados a desempenhos pifios do aluno e
provocam nos docentes reagdes semelhantes que circulam em torno de trés eixos: falta de
estudo, e/ou, de atencdo, e/ou, caréncia de conhecimentos prévios necessarios a aprendizagem
de conceitos trabalhados em sala. Muitas sdo as oportunidades educativas descartadas, quando
o docente nao concentra a devida atengdo na forma como o erro do aluno se manifesta, pois,
ha erros e erros, ou seja, eles nao podem ser rotulados da mesma forma, tampouco tratados da
mesma maneira. O erro do aluno quando bem explorado pelo professor, pode se converter em
uma luz, alumiando os caminhos na direcdo de um ensino capaz de promover uma solida
aprendizagem, apontando, inclusive, possiveis situacdes enviesadas atreladas ao proprio
processo de ensino.

O erro traz consigo, pois, um novo enfoque do ensino. Nao seria pretensioso afirmar
que a reflexdo sobre o erro ndo s6 introduz uma nova dimensao metodoldgica, como
uma renovagdo didatica. O ensino deixa de ter sentido em si mesmo para se tornar
mediagdo para a aprendizagem (TORRE, 2007, p. 48, grifo do autor).

A resolugdo de uma prova, por exemplo, quando acontece de acordo com uma
intencionalidade circunscrita ao mostrar como se faz, a fim de que o erro ndo se repita,
desvela uma concepgao de ensino na qual o erro ¢ encarado como algo danoso e, como tal,
precisa ser eliminado. Em tais ocasides, o professor, arauto das verdades, encarrega-se de
cumprir a nobre missdo de extirpar o erro, sem langar sobre ele nenhum olhar perspicaz que
possa detectar sutilezas a ele subjacentes as quais, se devidamente exploradas, poderiam
subsidiar comentarios acerca do mesmo, criando-se inclusive, um ambiente propicio ao
dialogo com os alunos, sem constrangimento qualquer diante do erro.

Um professor pode atribuir uma qualificagdo @ margem dos erros cometidos pelo
aluno? Minha resposta ¢ que, enquanto considerarmos a avaliagdo como resultado, a
dimensdo negativa do erro presidira nossas decisdes, ¢ que se, ao invés disso,
propusermos uma avaliagdo informativa, o erro adquirird um carater construtivo
(TORRE, 2007, p. 93).

Quantas vezes o docente apenas identifica o erro como sendo um agente de um ritual
académico indispensavel o qual culmina em uma nota! Quantas vezes o professor ndo se
interessa em analisar o teor da resposta produzida por seu aluno simplesmente porque, ao
divergir do gabarito, a verdade proclamada na resposta certa, essa producdo niao tem valor.
Quantas vezes o professor, independentemente do teor dos erros manifestados por seus
alunos, segue adiantando o programa da disciplina para cumprir cronogramas, sem refletir
sobre seu ensino diante dos erros, e, tampouco os comentar. Quantas vezes o professor
entende que, de sua parte, o ensino esta ocorrendo, e, se os alunos ndo aprendem o problema
estd neles: eles ndo prestam atencdo, eles ndo estudam, eles ndo se interessam; enfim, ¢
sempre o mesmo “estribilho”, s6 muda o enderego da sala de aula.

Penso que, para nés, professores, ¢ deveras importante estarmos atentos ao recado
desses erros; eles ddo visibilidade as dificuldades na aprendizagem do aluno, dai, cientes
dessas dificuldades poderemos desenvolver estratégias de ensino mais focadas nos pontos
mais frageis dessa aprendizagem e desencadear confrontos conceituais, tomando o proprio
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erro como referéncia, para trabalhar possiveis obstidculos  epistemologicos.
Consequentemente, sob esse prisma, eu defendo a tese de que a andlise de erros tem uma
importante funcdo dentro das acdes de ensino. Sobre esse aspecto, estou em sintonia com o
pensamento, exposto a seguir, para o qual a analise de erros ndo esté restrita a uma abordagem
de pesquisa:

[...] também ¢é uma metodologia de ensino, podendo ser empregada quando se
detecta dificuldades na aprendizagem dos alunos e se quer explora-las em sala de
aula. Mas como detectar essas dificuldades, refletir sobre elas e criar atividades
apoiadas nos erros, nao aceitando a existéncia de tais erros? (CURY, 2007, p. 91).

Perceber o erro como possibilidade didatica para intervengdes nas agdes de ensino
significa dar um enorme salto qualitativo na formacao do professor no tocante a percepcao de
erro na sua dimensdo didatico-pedagogica. Sobre isto, comungo plenamente com as seguintes
ideias:

O erro como resposta incorreta ou produto final ¢ negativo, embora mude seu
sentido se reutilizamos como informagdo para os processos seguintes. E isso que
quero dizer com a expressdo ‘sensor de problemas’. O erro ¢ um indicador ou sensor
de processos que ndo funcionaram como esperavamos, de problemas ndo-resolvidos
satisfatoriamente, de aprendizagens ndo alcancadas, de estratégias cognitivas
inadequadas. E, sabendo disso, podemos intervir didaticamente para melhorar
situacdes posteriores (TORRE, 2007, p. 67).

Naturalmente que, na caminhada reflexiva em direcao ao erro do aluno, ainda falta
muita estrada (mudancas!) até que o professor atine para a fertilidade desse erro, encarando-o
como proficuas oportunidades as suas agdes de ensino, de modo que elas (as agdes) produzam
bons frutos no processo de aprendizagem. Indubitavelmente, penso que ¢ preciso muita
reflexdo, da parte do professor, sobre a sua pratica pedagogica para que realmente aconteca
uma transforma¢do na arraigada percepc¢do negativa sobre o erro do aluno. Para mim, ndo
parece ser uma tarefa facil expurgar a compreensdo do carater negativo desse erro e, pari
passu, converter essa compreensao numa percepgao de erro como sendo um aliado, uma lupa
a estampar detalhes do processo de aprendizagem que podem ser Uteis ao planejamento das
acOes pedagodgicas do professor. Creio que qualquer processo de significativas e radicais
mudangas exige certo periodo de maturagao; no caso particular do modo de enxergar o erro do
aluno, ndo h4d mudangas sobre o fazer pedagodgico do professor que prescinda de reflexdes e
de esfor¢cos movidos, principalmente, pela vontade politica de abragar a mudancga, da parte de
cada professor.

No tocante a caréncia de conhecimentos prévios do aluno para compreender certos
assuntos — e isto ¢ sempre um aspecto causador de erro — tenho sido testemunha de
comentarios de professores — em tom de queixa — de que certos alunos nao t€ém a minima
condicdo de acompanhar um curso de graduagdo porque lhes faltam conhecimentos
matematicos do Ensino Fundamental e Médio. (Ao longo de minha atuagdao como professora
de Estatistica no curso de Licenciatura de Biologia e de Matematica, assim como no curso de
Pedagogia pude constatar casos de erros que atestam essa caréncia em conhecimentos basicos
de Matematica). Essa ¢ uma realidade que parece acontecer também em outras universidades,
conforme declarou a professora de Matematica, Helena Cury (1994):
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E freqgiiente a reclamagdo dos professores de erros em contetdos considerados pré-
requisitos, ¢ ¢ compreensivel essa atitude, visto que, ao planejar um curso
universitario, parte-se do pressuposto de que os alunos conhecem os contetidos de 1°
e 2° graus e estdo aptos a atingirem novos patamares de raciocinio, dedugdo e
generalizacdo. Quando isso ndo acontece, o professor sente-se obrigado a repetir
explicagdes sobre conteudos elementares, ficando impedido de aprofundar os
conteudos que fazem parte da disciplina universitaria (CURY, 1994, p. 133).

Este também ¢ um aspecto que pode ser desvelado para o professor pela analise do
erro do aluno, se para este professor o erro for encarado como um instrumento pedagogico.
Além disso, este erro pode também revelar conflitos de cunho epistemologico geradores de
ricas situacdes pedagogicas se o professor souber aproveita-las, pois, por meio do erro ele
pode incitar o aluno a questionar-se: como o que parecia sempre verdadeiro, o que sempre
dava certo, pode, de repente, ndo funcionar? Por que assim acontece? Sao questionamentos
por demais oportunos e uteis para o trabalho pedagdgico diante de possiveis obstaculos
epistemologicos. Para Giordan (1985), o erro do aluno ¢ algo indispensavel na construgao do
saber frente a resisténcia de ideias preconcebidas.

[...] un ‘paso obligado’, posto que el saber se construye, y esta construcciéon se
enfrenta a ciertas resistencias: las primeras evidencias, las ideas preconcebidas, los
habitos que representan obsticulos epistemoldgicos frente a la construccion del
saber (GIORDAN, 1985, p. 11).

Sao tais obstaculos epistemoldgicos que muitas vezes podem conviver
veladamente, por longo tempo, com as acdes docentes sem serem percebidos pelo professor.
O erro, em casos desse tipo, tem reais possibilidades de denunciar esses obstaculos, deixando
a mostra pontos de conflito que, talvez jamais, fossem revelados por outra fonte informativa
na ambiéncia escolar. Assim sendo, ele pode ser uma lente através da qual a visibilidade das
distor¢des/lacunas no processo de ensino-aprendizagem pode apontar novos caminhos
metodoldgicos na acdo didatica do professor. Essa percepcao de erro subsidiard o professor na
busca por um tratamento pedagdgico mais adequado para enfrentar as peculiaridades inerentes
as situagdes emergentes a partir dos erros investigados. (GIORDAN, 1985; GOERGEN;
SCHUBRING, 1998).

E justamente por comungar com idéias para as quais os erros — quando bem
explorados pedagogicamente — podem se consubstanciar em férteis momentos educativos,
oportunizando uma aprendizagem significativa, que insisto em concebé-los como uma
ferramenta de grande utilidade para o processo de ensino-aprendizagem.

O aluno, frente ao proprio erro, pode ser instigado, pela acdo mediadora do professor,
a assumir uma atitude investigativa sobre possiveis contradicdes entre suas antigas
representacdes mentais e novos significados surgidos a partir do confronto dialético com seu
proprio erro. Nesse confronto, o professor pode ajudar o aluno a experimentar um processo de
reconstrugdo de seus antigos conhecimentos, de modo que ele incorpore novos conceitos e
consiga avancar em relagdo a cientificidade dos conhecimentos por ele adquiridos.

Penso que essa postura docente em relagdo ao erro apresenta uma estreita ligagdo com
a propria concepcdo que o professor tem sobre o ensino e a aprendizagem e,
conseqiientemente, sua forma de compreender o papel do erro no contexto didatico-
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pedagogico. Tal concepgdo seguramente norteia toda sua agdo como educador. Por isso, quero
insistir na importancia da necessidade de uma mudanc¢a na agdo pedagdgica, quanto a forma
de encarar o erro do aluno. Todavia, tenho plena consciéncia das dificuldades na promogao
dessa mudanga, pois, concepcdes e valores fossilizados por anos e anos de pratica pressupdem
tempo e um grande trabalho de base para assumirem um novo modo de “ser”.
Ordinariamente, mudangas de cunho epistemoldgico em praticas pedagogicas ndo acontecem
de imediato; elas carecem de um esfor¢o, uma intencionalidade, uma vontade interiorizada
para abragar essas mudancas.

Talvez o primeiro passo para uma mudanga em dire¢do a forma do professor encarar o
erro, seja ele se aperceber de que o modelo pedagdgico que cultua o exame e dissocia o
ensino (professor) dos resultados aprendidos (aluno) ¢ um modelo injusto do ponto de vista
social, porque ajuda a legitimar a exclusdo. Acrescente-se a isto, outro agravante para o qual o
professor deve atinar: do ponto de vista pedagdgico esse modelo ¢ capaz de deixar seqiiclas e
distor¢des — no ambito do conhecimento do aluno —, que podem perdurar por largo tempo e
persistir durante varias etapas de sua jornada na condi¢ao de aprendiz. Em relagcao a mudancas
no modelo atrelado a pratica docente, meu pensamento estd em sintonia com as ideias agora
expostas:

Para que se modifiquen las practicas de la ensefianza consideramos indispensable
que el profesorado sea consciente de los rasgos que definen su pensamiento y de
como éste esta afectando a la calidad de su ensenénza. [...] Esta no se modificara si
el profesorado no analiza su propria practica y toma conciencia de las
contradicciones de su modelo de ensenanza (BAENA CUADRADO, 2000, p. 225).

Aprimorar continuamente sua pratica pedagogica ¢, sem sombra de duavida, um
excelente lema para qualquer professor. Nesse sentido, uma maior compreensdo do erro do
aluno representa um importante passo qualitativo nesse aprimoramento, sobretudo, em
situacdes de exames e provas, quando, equivocadamente, esse erro, com rarissimas excegoes,
assume um carater exclusivamente punitivo, circunscrito apenas a um universo de notas ou
conceitos. (LUCKESI, 2006; HOFFMANN, 2007).

Penso que estas discussdes sao oportunas no sentido de instigar reflexdes provocativas
sobre uma cultura historicamente instalada, para a qual o erro se constitui em um instrumento
com finalidade unica de ser o agente gerador de notas em cadernetas, em todos os niveis de
ensino. Penso que, nds, professores, devemos nos empenhar para mudar essa cultura que
naturaliza o erro, emoldurando-o com sentido negativo, tanto para o aluno, quanto para o
professor. Essa naturalizagdo com cardter negativo ¢ deveras nociva ao processo de
aprendizagem a medida que d4 margem a situacdes de medo, de ansiedade, de fracasso para o
aluno, além de embotar a visdo do professor no tocante as oportunidades que podem ser
oferecidas a ele, em relacdo as suas acdes de ensino, por meio da exploragdo do erro.

O erro proporciona pistas do que ocorre no processo de raciocinio. Que estratégias
ou regras o sujeito estd utilizando para resolver um problema? O erro é um sintoma
que ndo se elimina sem se averiguar antes o que o provoca. [...] O erro deixa
transparecer o processamento cognitivo da informacdo. E algo assim como o corante
utilizado pelos cientistas, que permite tornar translicida a circulagdo de um
elemento, facilitando com isso sua analise. Como diziamos anteriormente,
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proporciona mais informagdo processual o erro cometido por um aluno que seus
acertos (TORRE, 2007, p.87, grifo do autor).

Todo o professor deveria compreender o erro do aluno para além de uma simples falta
de atencdo, de um defeito de pensamento, ou de falhas no processo de sua aprendizagem, ao
invés disso, ele deveria dar ao erro o merecido espaco para sua andlise e exploracdo no bojo
de suas acdes de ensino. Tal andlise pode, inclusive, revelar obstaculos epistemologicos
existentes na constru¢cdo de conceitos os quais muitas vezes parecem imperceptiveis para o
professor, sendo desvelados por meio da andlise do erro. Por isso, ele (o erro) deve ser
compreendido como uma confirmacao de um processo de procura, de busca.

O que nos parece importante na questdo dos erros ¢ que devemos tentar reverter
essa comoda posigdo, historicamente estabelecida, de atribui-los exclusivamente
aos equivocos no processo de aprendizagem, insistindo que o professor, diante
deles, deve assumir também uma postura de auto-avaliagdo e precipuamente de
reflexdo no que diz respeito a seus procedimentos de ensino. [...] Isso pressupde
que ele deve incorporar uma pratica pedagdgica assentada na visdo de que os erros
sdo resultados dinamicos do proprio processo de ensino-aprendizagem e, em geral,
com caracteristicas que lhes sdo inerentes, que podem e devem ser analisadas para
se constituirem, elas mesmas, em mecanismos didaticos facilitadores na superagéo
de lacunas ou de algum viés apresentados, através desses erros, nesse referido
processo (SALSA, 2003, p. 82-83).

Por conseguinte, para o professor, ¢ fundamental perceber as oportunidades educativas
que podem ser descortinadas a partir das respostas erradas dos alunos, sobretudo quando essas
respostas atendem a questdes que exigem, mais explicitamente, o conhecimento de conceitos
acerca dos objetos trabalhados, pois sdo os erros, potenciais noticiadores da maneira como o
aluno se apropriou desses conceitos. Em vista disto, se o erro é encarado como um fato
positivo, ele pode desempenhar um relevante papel nas atitudes pedagdgicas do professor,
quando de suas agdes de ensino. Para mim, tenho clareza de que o erro nao pode ser
compreendido de forma simplista, sendo considerado, apenas, como fruto de falta de atengao,
distragdo, empenho, motivagdo, preguica ou algo semelhante.

Esses fatores, quando de fato existem, podem interferir para que o erro acontega;
naturalmente, ndo estou a dizer o contrario! Porém, ndo devo perder de vista as inimeras
situacdes nas quais, subjacentes as respostas erradas do aluno, outros fatores, que ndo
dependem diretamente de uma atitude de displicéncia do aluno, produtor do erro, podem atuar
no sentido de provocar respostas equivocadas. Sob essa perspectiva, comungo com o
pensamento que defende a utilizacdo do erro produzido pelo aluno como ferramenta
pedagdgica, a partir de uma visao construtivista de ensino.

Assim, sob a oOtica de uma postura construtivista, os erros podem se tornar uma
interessante ferramenta capaz de trazer a tona obstaculos didaticos e
epistemologicos, modelos subjacentes equivocados e dificuldades individuais que
nem sempre sio percebidos e considerados na pratica pedagégica (GOMEZ
ALFONSO, 1995, p. 314).
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O erro do aluno, sem duvida, tem lugar marcado em momentos de avaliagdo escolar
constituido por provas. E ele que d4 vida aos resultados — aos niimeros-resumo da atuacio do
aluno, pois o0 modelo da avaliagdo predominante, na pratica escolar, ¢ despregado do processo
de ensino-aprendizagem e centrado nesses numeros decisivos — as médias — que se sobrepdem
a relagdo entre professor ¢ aluno. “E a nota que domina tudo; é em fungdo dela que se vive na
pratica escolar” (LUCKESI, 2006, p. 24).

Eu compreendo o erro como um elemento-chave no cotidiano de um professor — com
maior realce em cendrios de avaliagdes — diante disto, € claramente perceptivel a necessidade
de se rever o processo formativo docente de modo que esse processo contemple estudos e
pesquisas sobre a importidncia desse erro na constru¢do do conhecimento do aluno e,
naturalmente, nas agdes didaticas do professor.

Agora, terminando esta caminhada dialogica com os autores que arrimaram minhas
reflexdes aqui expostas sobre o erro do aluno na sua dimensdo didatico-pedagdgica, quero
registrar minha convic¢ao no tocante a urgéncia de acdes que interfiram na formagdo docente
de modo que possam provocar mudangas significativas na postura do professor frente ao erro
do aluno. Enxergar o lado positivo e fecundo desse erro para alcangar melhorias nas agdes de
ensino ¢ de fundamental importancia. No entanto, tenho plena consciéncia de que o desafio
para realizar transformacdes associadas a pratica docente exigira um embate homérico no
campo das reflexdes/debates, o qual, seguramente, ndo terd um desfecho do dia para a noite.
Mudar percepcdes tdo enraizadas se constitui em um grande desafio que exige discussoes
pautadas em argumentos conceitualmente convincentes e, ademais, um tempo para uma
maturagdo reflexiva sobre esses argumentos.

Sob essa perspectiva, espero que as discussoes aqui desenvolvidas sejam portadoras de
alguma contribuicdo para a referida maturagdo reflexiva, colaborando de alguma forma para
aprimorar a formag¢ao docente.
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