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RESUMO

Este artigo tem por objetivo problematizar sobre o alcance de metasdoIDEB, em alguns estados brasileiros,
frente a grande desigualdade de desempenho em Matematica. O estudo foi feito com base na andlisedos
microdados da Prova Brasil de 2017, mostrando os resultados obtidos pelo IDEB para cada estado da federagdo e
a desigualdade de desempenho em Matemaética. Os dados indicam o 52 ano do Ensino Fundamental apresentam a
menor desigualdade de desempenho em Matematica na Prova Brasil. A medida que ocorre o avango para o 92
ano do Ensino Fundamental e 32 ano do Ensino Médio, ha cada vez menos estudantes na categoria
ADEQUADO, em contraste com aumento de estudantes na categoria INSUFICIENTE. Portanto, é importante se
olhar com atencéo para os rankings do IDEB entendendo a relevancia que assumem como indicador educacional
com proposito administrativo, bem como os possiveis equivocos gerados quando compreendido como principal
indicador educacional.
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A look ateducationalinequality in mathematics in Brazil: beyond IDEB's goals

ABSTRACT

This article aims to discuss the achievement of IDEB goals in some Brazilian states, given the great inequality of
performance in Mathematics. The study was based on the analysis of the microdata from Prova Brasil 2017,
showing the results obtained by IDEB for each state of the federation and the inequality of performance in
Mathematics. The data indicate the 5th year of elementary school has the lowest inequality of performance in
Mathematics in Prova Brasil. As the 9th grade of elementary school and 3rd year of high school progress, there
are fewer and fewer students in the SUITABLE category, in contrast to an increase in students in the
INSUFFICIENT category. Therefore, it is important to look carefully at the IDEB rankings, understanding the
relevance they assume as an educational indicator for administrative purposes, as well as the possible mistakes
generated when understood as the main educational indicator.

Keywords: Ideb; Brazil Testing; Educational inequality; Reference matrix; Proficiency.
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Una mirada a la desigualdad educativa en matematicas en Brasil:
Mas all& de los objetivos del IDEB

RESUMEN

Este articulo tiene como objetivo discutir el logro de las metas del IDEB en algunos estados brasilefios, dada la
gran desigualdad de desempefio en Matematicas. El estudio se basé en el andlisis de los microdatos de Proba
Brasil 2017, mostrando los resultados obtenidos por el IDEB para cada estado de la federacién y la desigualdad
de desempefio en Matematicas. Los datos indican que el quinto afio de la escuela primaria tiene la menor
desigualdad de desempefio en Matematicas en Proba Brasil. A medida que avanza el noveno grado de la escuela
primaria y el tercer afio de la escuela secundaria, hay cada vez menos estudiantes en la categoria ADECUADA,
en contraste con un aumento de estudiantes en la categoria INSUFICIENTE. Por lo tanto, es importante mirar
con atencién los rankings del IDEB, entendiendo la relevancia que asumen como indicador educativo para fines
administrativos, asi como los posibles errores que se generan al entenderse como el principal indicador
educativo.

Palabras clave: Ideb; Cata de Brasil; Desigualdad educativa; Matriz de referencia; Competencia.

1 Introducéo

Desde o surgimento da politica de avaliacdo em larga escala no Brasil tem-se feito
um monitoramento sistematico sobre o desempenho escolar, no que diz respeito a Matematica
e a Lingua Portuguesa, dos estudantes brasileiros. O mais utilizado, neste sentido, tem sido o
indice de Desenvolvimento da Educacfo da Educacdo Basica (IDEB) que estabelece metas
para cada ciclo de avaliacdo a serem alcangadas até 2021, conforme previsto pelo Plano
Nacional de Educagdo® (PNE 2014-2024).

Dados do IDEBS?, relativos a 2017, indicam que o Brasil ndo ird alcancar as metas
estabelecidas do PNE. Em contraposicdo ha exemplos, tanto em escolas Federais, como
Estaduais e Municipais, que demonstram o alcance dos ditos “bons resultados”, ou seja,
mostram o alcance e até a superagdo das metas que foram estabelecidas pelo PNE. Isto posto,
¢ possivel aventar-se alguns questionamentos sobre o assunto, tais como, 0 qudo
significativamente “bons” sdo esses resultados no que tange as aprendizagens dos estudantes
brasileiros? E possivel questionar a qualidade educacional dos que apresentam “bons
resultados no IDEB”? Este artigo intenciona apresentar uma interpretacdo sobre o
desempenho de estudantes brasileiros nas avaliaces em larga escala em Matematica
realizadas no Brasil e mostrar as limitagdes do IDEB como principal indicador de qualidade
educacional. Consequentemente, problematizar sobre propagandas feitas em torno do ranking
do IDEB que, por sua vez, oportunizam ocultacdo de baixos resultados educacionais e
elaboracdo de informagdes “enviesadas” com vistas aos possiveis ganhos frente a sociedade
(ganhos financeiros ou de prestigio moral, por exemplo).

Para tanto este artigo apresenta-se dividido em trés se¢Ges: a primeira tem por
objetivo apresentar a Matriz de Referéncia de Matemaética do Sistema de Avaliacdo da
Educagdo Baésica (SAEB) para mostrar em que habilidades os estudantes séo avaliados; a
segunda secdo discute sobre os limites do IDEB para 0 uso nas interpretacdes de desempenho
em provas no cotidiano escolar e qualidade da educacdo tendo em vista, principalmente, as
variaveis utilizadas para a construcdo deste indice; a terceira e Ultima secdo apresenta um

4 0 Plano Nacional de Educacédo foi aprovado em 26 de junho de 2014 com validade de 10 anos. Este Plano estabelece
diretrizes, metas e estratégias que devem reger as iniciativas na area da educacéo. O Plano trata da oferta, em todos os niveis
de formagéo, da educacdo inclusiva, o aumento da taxa de escolaridade média dos brasileiros, a capacitagcdo e o plano de
carreira dos professores, além da gestao e do financiamento publico.

5 Dados divulgados pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP) com base no SAEB
de 2017. Fonte: http://download.inep.gov.br/educacao_basica/saeb/2018/resultado/resultados-
2017 brasil_estados_municipios.xlsx
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estudo sobre como a realidade se apresenta em termos de desigualdade de desempenho em
Matematica no Brasil, considerando lugares onde as metas do IDEB foram alcancadas.
Finalmente, s&o apresentadas conclusdes e reflexdes gerais sobre o trabalho.

2 O que se avalia em matematica e como funciona o IDEB
2.1 As matrizes de referéncia do SAEB e o desempenho dos estudantes

E inegavel a importancia de um sistema de avaliacido como o SAEB no cenério da
educacdo no Brasil. Este sistema, alinhado ao Plano Nacional de Educacio® (PNE —
2014/2024) e com participacao de instituicGes da sociedade civil, tem permitido clareza sobre
a situacdo educacional do Brasil e criado possibilidades para planos de intervencdo com vistas
a melhoria da qualidade educacional brasileira. Além da aplicacdo de provas de proficiéncia
em Lingua Portuguesa e Matemaética, para estudantes da Educacdo Bésica (5° e 9° ano do
Ensino Fundamental e 3° ano do Ensino Médio), os questionarios SAEB (em denominagdes
anteriores, Aneb’ e Anresc®®) permitem obter informages sobre estudantes, professores de
Lingua Portuguesa e Matematica, diretores e sobre a escola. Esses questionarios sdo
instrumentos complementares para a analise do contexto no qual a aprendizagem estudantil
esta associada.

Para os estudantes, os questionarios contém mais de 50 (cinquenta) questdes que
buscam informacdes sobre: caracteristicas sociodemograficas, nivel socioeconémico, capital
cultural, capital social entre outras como o habito de estudos. Para os professores, 0s
questionarios apresentam mais de 120 (cento e vinte) questdes com proposito de levantar
informacdes relativas a formacéo inicial e continuada; habitos de leituras; habitos culturais;
percepcBes sobre violéncia; percepcdes relacionadas a expectativa de aprendizagem dos
estudantes; praticas pedagogicas entre outras. Para os diretores, o questionario é composto
com mais de 100 (cem) questdes a fim de levantar informacfes sobre: formacéo inicial e
continuada; politicas educacionais; a¢fes e programas escolares; recursos financeiros que
chegam na escola; percepcbes sobre violéncia, entre outras. Além desses questionarios, ha
ainda um outro questionario preenchido por um aplicador externo para obter informacGes
sobre infraestrutura, seguranca e condi¢fes dos recursos pedagdgicos.

Considerando todos estes instrumentos, € notavel que apenas um deles, de modo geral,
tem sido alvo de maior atengdo: as provas que aferem o desempenho escolar em Lingua
Portuguesa e Matematica. A prova de Matematica, por exemplo, tem quatro temas, e dentro
de cada tema, ha um conjunto de descritores que expdem as habilidades esperadas pelos
estudantes dentro de cada tema. Alguns descritores®® que indicam as habilidades esperadas no
5° ano também se apresentam para 0 9° ano e 3° ano do Ensino Médio, sendo diferenciados
em cada um dos anos por um aumento de seus niveis de complexidade, respectivamente.
(Brasil, 2008a). Os itens podem ser compreendidos como situa¢fes-problema nas quais sao

6As diretrizes, metas e estratégias do PNE podem ser acompanhadas no site: http://www.observatoriodopne.org.br/

7 Avaliagdo Nacional da Educagdo Bésica.

8 Avaliagdo Nacional do Rendimento Escolar.

9 A partir do ano de 2019, essas denominages entram em desuso e as avaliagdes como Prova Brasil, Aneb, Anresc, ANA
passam a adotar a denominagdo SAEB e ocorrem todas no mesmo ano.

10 As matrizes de referéncias das avaliagdes em larga escala apresentam um conjunto de Descritores que indicam as
habilidades esperadas em relagdo aos estudantes, em cada etapa.
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avaliadas habilidades de “observacdo, estabelecimento de relagdes, comunicagdo (diferentes
linguagens), argumentacdo e validagdo de processos, estimulando formas de raciocinio, como
intuicdo, inducgdo, deducdo e estimativa.” (Brasil, 2018b, p. 29). Essas provas tém por objetivo
medir a proficiéncia'! dos estudantes nas matérias avaliadas e, para tanto, utiliza-se uma
escala de proficiéncia que vai de 0 a 500 pontos, com média 250 e desvio-padrdao 50, no ano
de referéncia (1997).

Com base na Teoria de Reposta ao Item (TRI), cada item tem um conjunto de
parametros que o define em termos de grau de discriminacdo, dificuldade e acerto ao acaso.
Assim, cada item apresenta uma dificuldade intrinseca que ndo depende do estudante,
portanto, com um conjunto de itens pode-se inferir sobre a proficiéncia dos participantes da
prova. Desta forma pode se ter uma Matriz de referéncia indicando os conhecimentos que s&o
esperados em cada ano no qual € procedida a avaliacao.

Na Figura 1, trazemos um exemplo da escala de proficiéncia em Matematica,
composta por: dominios, conhecimentos, descritores e a escala evidenciando que um mesmo
descritor (habilidade) pode ter diferentes niveis de dificuldade. Por exemplo, o segundo
dominio que aparece na Figura 1 incide sobre Grandezas e Medidas com conhecimentos
como: Utilizar sistemas de medidas; Medir grandezas e Estimar e comparar grandezas.

1 Proficiéncia, no contexto das avaliag@es de larga escala, significa o resultado obtido pelo estudante na Prova Brasil, o qual
é identificado pela pontuagdo alcangada por este, tomando como referéncia a Escala SAEB. Em avaliagdes educacionais, este
conceito representa um trago latente (habilidade) do estudante relacionado ao seu conhecimento. A medida deste traco latente
ocorre por meio de itens produzidos a partir de uma matriz de habilidades. A estimativa deste traco latente é feita pela Teoria
da Resposta ao Item, a qual considera que a probabilidade de se acertar um item é fungdo do conhecimento do estudante. Em
avaliacbes em larga escala no Brasil, em geral, sdo avaliacBes que ndo medem aprendizagem por serem avaliagdes
transversais. Por esta razdo o termo proficiéncia é mais adequado.
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Figura 1 — Matriz do SAEB para 0 90 Ano do Ensino Fundamental.
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Fonte: Escala SAEB de Matematica para o 90 ano, com gradacdo de cores indicando diferentes niveis de
proficiéncia. Disponivel em: https://bit.ly/3115ws6

Quanto ao conhecimento sobre sistemas de medidas, a Figura 2 mostra em detalhe
como funciona a “régua” de proficiéncia na qual estudantes com menos de 100 pontos ndo
desenvolveram habilidades para esta competéncia. A partir desta pontuacdo observa-se a
alteracdo da cor na escala, o que indica que o estudante tem proficiéncia diferente e que esta
vai aumentando conforme aquele torna-se mais habilidoso.

Figura 2 - Matriz do SAEB para 0 92 Ano do Ensino Fundamental.
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No Quadro 1, podemos perceber que alguns descritores surgem em todos 0s anos, com
a diferenca quanto ao nivel de dificuldade. Um exemplo sdo os descritores D1, D2, D3, D4 e
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D5 do tema Espago e Forma, que estdo presentes nos trés anos e escolaridades da Educacgao
Bésica (5° ano e 9° ano do Ensino Fundamental e 3° ano do Ensino Médio).

Quadro 1-Matriz de Referéncia de Matematica com os descritores de todos 0s anos avaliados
na prova do Saeb (2015).

5°Ano 9°Ano 12°Ano
TEMAS DESCRITORES DESCRITORES | DESCRITORES
D1, D2, D3, D4,|D1, D2, D3, D4,
Espaco e forma D1, D2, D3, D4, D5 | D5, D6, D7, D8, | D5, D6, D7, D8,
D9, D10, D11 D9, D10
. D6, D7, D8, D9, |D12, D13, D14,
Grandezas e medidas D10, D11, D12 D15 D11, D12, D13
D16, D17, D18,|D14, D15, D16,
D13, D14, D15,|D19, D20, D21,|D17, D18, D19,
D16, D17, D18,|D22, D23, D24,|D20, D21, D22,
NUmeros e operagOes/algebra e fungbes | D19, D20, D21,|D25, D26, D27,|D23, D24, D25,
D22, D23, D24,|D28, D29, D30,|D26, D27, D28,
D25, D26 D31, D32, D33,|D29, D30, D31,
D34, D35 D32, D33
Tratamento da informacéo D27, D28 D36, D37 D34, D35

Fonte: BRASIL (2018a).

A escala do SAEB de Matematica foi dividida em 10 niveis para facilitar a
interpretacdo pedagdgica dos resultados nas matérias avaliadas. No caso da Matemaética, a
escala pode ser vista no Quadro 3, a seguir. Assim, uma das grandes vantagens de ter uma
unica “régua” para toda a Educacdo Bésica consiste na possibilidade de comparar, ao longo
dos anos, ou do mesmo ano, a quantidade de estudantes em um dado de nivel de proficiéncia.
Com esta régua pode-se perceber que € possivel ter estudantes do 92 ano com desempenho
esperado para 0 52, ou, estudantes do 32 ano com desempenho esperado para 0 92 ano. Deste
modo, uma Unica “régua” para toda a Educagdo Bésica permite saber se os estudantes estdo
com desempenho adequado para a sua etapa de avaliagdo. Desta forma, para o 5° ano,
estudantes que estejam na média da escala, nivel 6, devem ter proficiéncia na faixa 250 — 274.
Neste mesmo nivel, espera-se que estudantes do 9° ano estejam na faixa 325 — 349 pontos e,
do 3° ano do Ensino Médio, na faixa de 350 — 374 pontos. Além disso, uma escola pode
verificar a pontuacdo dos estudantes, em determinado ano, e comparar com outros anos para
perceber alguma evolugdo ou comparar o resultado de seus estudantes com estudantes de
outras escolas do mesmo municipio ou de outro lugar do Brasil.
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Quadro 3 - Niveis de proficiéncia da Matriz de Referéncia de Matematica do Saeb (2015).

Nivel |5°AnodoE.F. 9°AnodoE. F. Ensino Médio

Nivel 1 | 125 — 149 pontos 200 — 224 pontos 225 — 249 pontos
Nivel 2 | 150 — 174 pontos 225 — 249 pontos 250 — 274 pontos
Nivel 3 | 175-199 pontos 250 — 274 pontos 275 — 299 pontos
Nivel 4 | 200 — 224 pontos 275 — 299 pontos 300 — 324 pontos
Nivel 5 | 225 — 249 pontos 300 — 324 pontos 325 — 349 pontos
Nivel 6 | 250 — 274 pontos 325 — 349 pontos 350 — 374 pontos
Nivel 7 | 275 — 299 pontos 350 — 374 pontos 375 — 399 pontos
Nivel 8 | 300 — 324 pontos 375 — 399 pontos 400 — 424 pontos
Nivel 9 | 325 — 350 pontos 400 — 425 pontos 425 — 449 pontos
'1\'(;\’6' 450 — 475 pontos

Fonte: BRASIL (2018a).

Outra vantagem advinda do fato de se utilizar a Teoria de Resposta ao Item (TRI)
reside na possibilidade de comparar os resultados dos estudantes de um ciclo de avaliagcéo
com resultados de outros anos de aplicacdo (Autor, 2000). Esta é a forma de compreender
como as escolas, ou sistemas de ensino, estdo contribuindo com o desempenho dos
estudantes.

Importa enfatizar que a Matriz de referéncia é basilar para a elaboracéo dos itens dos
testes, e estes representam em torno 60% do curriculo dos estudantes, uma vez que o curriculo
escolar € mais amplo que a Matriz de referéncia. Sendo assim,

Torna-se necessario ressaltar que as matrizes de referéncia ndo englobam todo o
curriculo escolar. E feito um recorte com base no que é possivel aferir por meio do
tipo de instrumento de medida utilizado na Prova Brasil e que, a0 mesmo tempo, é
representativo do que esta contemplado nos curriculos vigentes no Brasil (BRASIL,
2008a, p.17)

Ou seja, os conteudos demandados nas provas correspondem ao minimo que um
estudante deveria ter acumulado naquela etapa avaliada, em termos de habilidades e
competéncias. Neste caso, € desejavel que os estudantes possam concluir cada etapa do ensino
com conhecimentos basicos necessarios para uma vida com plena autonomia. Esta representa
umas das grandes vantagens das avaliacfes em larga escala, qual seja, permitir a sociedade o
conhecimento sobre o direito de aprendizagem dos estudantes.

Até aqui foram destacadas a estruturacdo e, consequentemente, as potencialidades da
Matriz de Referéncia SAEB para analise de desempenho escolar por meio dos resultados das
provas de larga escala, levando em consideragdo a escala de proficiéncia elaborada a partir da
referida Matriz. Entretanto, na proxima segdo sera apresentado como esta Matriz e a escala de
proficiéncia sdo utilizadas para compor o célculo do IDEB e algumas possiveis limitacoes
deste indicador para a compreensdo do que diz respeito a qualidade educacional do Brasil.
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2.2 Célculo do ideb e limitagcbes para a compreensdo da qualidade educacional

E inegavel a relevancia do IDEB como um indicador componente do sistema de
avaliacdo educacional do Brasil, no entanto, é necessario exercitar analises sobre o papel do
IDEB como principal referéncia, por vezes Unica, para se compreender a qualidade da
educacao em nosso pais. Segundo o Ministério da Educacdo:

O Ideb funciona como um indicador nacional que possibilita 0 monitoramento da
qualidade da Educacéo pela populacdo por meio de dados concretos, com o qual a
sociedade pode se mobilizar em busca de melhorias. Para tanto, o Ideb é calculado a
partir de dois componentes: a taxa de rendimento escolar (aprovagdo) e as médias de
desempenho nos exames aplicados pelo Inep. Os indices de aprovacédo séo obtidos a
partir do Censo Escolar, realizado anualmente. (BRASIL, s/d, s/p. Grifo nosso)*2.

O IDEB foi criado em 2007 (Fernandes, 2007; 2008) e apresenta, de forma simples,
um indicador que mostra fluxo (aprovacdo, repeténcia e evasao) e desempenho em Lingua
Portuguesa e Matematica. Fernandes (2007; 2008) registra que o IDEB pode ser calculado
para uma escola, rede, estado ou mesmo para um pais da seguinte forma:

IDEB;; = N = P;j, (1),
onde0 < N; <10;0 < P <1; e 0 < IDEB; <10
em que,

i=ano do exame (Saeb e Prova Brasil) e do Censo Escolar;

N;j= nota média obtida das proficiéncias de Lingua Portuguesa e Matematica, apds serem
padronizadas para um indicador entre 0 e 10, dos estudantes da unidade j e obtida no final da
etapa de ensino em certa edicdo;

P;;= indicador de rendimento com base na taxa de aprovacdo da etapa de ensino dos
estudantes da unidade j;

A partir da compreensdo do IDEB, por meio da descricdo de sua elaboracdo
(parametros e férmula), ha de se refletir sobre qual o alcance deste indice para andlise da
qualidade educacional brasileira tendo em vista que os parametros para o calculo sdo relativos
a proficiéncias medias, de resultados de provas Unicas, anuais, censitarias e a taxa de
aprovacdo dos estudantes em dada etapa. Documentos oficiais do MEC informam o IDEB
como:

Um indicador de qualidade educacional que combina informagdes de desempenho
em exames padronizados (Prova Brasil ou Saeb) — obtido pelos estudantes ao final
das etapas de ensino (4% e 82 séries do ensino fundamental e 3% série do ensino
médio) — com informacdes sobre rendimento escolar (aprovagdo) (BRASIL, 2008b).
Assim, considerar o IDEB como um indicador de qualidade, implica aceitar que

apenas duas dimensdes da educacdo (rendimento e desempenho) advindas de resultados de

2Disponivel em: http:/portal.mec.gov.br/conheca-o-ideb
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um Unico teste anual e censitario dao conta de expressar, de modo satisfatério, um resultado
da avaliacdo educacional brasileira e, de certa forma é, também, desconsiderar muitas outras
variaveis do contexto intra e extraescolar que sdo fundamentais para esta mesma avaliacao da
qualidade educacional.

Além disso, o Indice de Desenvolvimento da Educacio Basica, ainda que revele algum
“desenvolvimento”, este pode ser insuficiente para mostrar todas as formas de
desenvolvimento esperados dentro de um ambiente escolar. Assim, um indicador que tenha a
pretensdo de tratar de qualidade educacional precisa destacar questdes voltadas ao nivel do
Estado, como a dimensdo dos direitos, das obrigacdes e das garantias (Dourado, 2007) e ao
nivel do sistema (condi¢bes de oferta do ensino), nivel da escola (gestdo e organizacdo do
trabalho escolar), nivel do professor (formacgéo, profissionalizagdo e acdo pedagodgica) e ao
nivel do aluno (acesso, permanéncia e desempenho escolar). Sendo assim, seria de se esperar
um indicador que possa mostrar como essas variaveis podem se modificar, e, se apresentam
algum tipo de desenvolvimento. Neste contexto, poderia se ter um indicador de qualidade. E
importante destacar os fatores intra e extraescolar: ndo se pode falar de educacdo somente em
relacdo a questdes internas, uma vez que “a qualidade na educagdo ndo pode ser boa se a
qualidade do professor, do aluno, da comunidade ¢ ruim” (Gadotti, 2013).

Além do exposto, pode-se dizer que mesmo com as metas alcangadas, a aprendizagem
pode apresentar problemas, posto que sO trata de duas dimensdes (desempenho e taxa de
aprovacdo). Ha uma limitacdo intrinseca ao IDEB: ser reducionista. Tal limitacdo advém da
realidade de que o valor numérico ndo expressa claramente, e na totalidade, a informacéo
contida no préprio indicador. Em outras palavras, somente com a leitura do valor numérico
perde-se a informacéo sobre o quanto de desempenho foi obtido pelos estudantes ou, em que
nivel de desempenho os estudantes se encontram, por exemplo. Tao pouco é possivel saber
em qual disciplina obtiveram o melhor, ou pior desempenho, por meio deste indicador.

Entendendo que o resultado do IDEB é uma média aritmética, os valores dos extremos
do rol de valores que compdem a média podem provocar um resultado distorcido comparado
ao que ocorre com a maioria das notas dos estudantes. Assim, poucos estudantes com
excelentes rendimentos podem produzir um viés sobre a nota, podem produzir uma nota
considerada satisfatoria quando a maioria apresenta nota inferior a isto. Por conta desta
possibilidade, algumas escolas podem, inclusive, selecionar os estudantes com melhores
desempenhos em avaliagdes internas para realizar a avaliagdo externa (SAEB) e elevar a nota
média da escola resultante das provas de larga escala.

E relevante mencionar que os resultados do IDEB s&o divulgados pelos meios de
comunicacdolistando-os em um ranking, no qual se confere destaque a classificagdo numérica
a partir do valor do IDEB adquirido por cada escola, como uma espécie de “nota”. Tal
procedimento desconsidera as relagfes de contexto, ao divulgar nimeros que nao refletem as
varias dimensfes da educacao.

Ainda que possua pontos criticaveis, ndo se pode esquecer que este indicador tem sua
relevancia no contexto nacional da educacdo, e pode ser sujeito a “maldi¢do” da Lei de
Campbell, relativa a seguinte considerag&o:
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Um indicador quantitativo, ao ser usado para a tomada de decises, fica mais sujeito
a manipulagdes e, assim, sua propria existéncia distorce e corrompe 0S processos
que pretendia monitorar (SIDORKIN, 2016).

Muitas escolas perseguem estes resultados no IDEB, ignorando possiveis distor¢des na
realidade e deixando de lado problemas como a infraestrutura; formacdo de professores;
desigualdade de desempenho educacional; distorcdo idade-série; entre outros problemas
educacionais. Sendo assim, o IDEB tem sofrido desta “maldi¢do”, o que afeta a compreensio
sobre qualidade educacional. Na préxima secdo serdo apresentados alguns resultados que
mostram como se encontra a desigualdade educacional no Brasil, mesmo em lugares com
bons indicadores no IDEB.

3 Resultados

No Brasil muito destaque se confere aos rankings das escolas, seja pelos resultados do
IDEB ou do Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM), no entanto, nem sempre bons
resultados do IDEB podem refletir que se alcancou a qualidade educacional, como ja foi
enfatizado nos debates sobre qualidade educacional. Por exemplo, os resultados apresentados
pelo INEP, em relac&o aos dados do SAEB de 2017, apresentam um novo olhar ao colocar os
niveis de aprendizagem do Quadro 3, em trés categorias: Insuficiente, Basico e Adequado. A
categoria Insuficienteindica que a nota situa-se entre os niveis 0 a 3; Basico, indica posi¢do
entre os niveis 4 a 6 e, Adequado, acima do nivel 7. Pela Figura 2, no Ensino Fundamental o
quadro apresenta-se preocupante, pois, no 5° ano, apenas 13% dos estudantes encontram-se no
nivel Adequado, 49% no Basico e 38% no Insuficiente. Para os demais anos (92 ano e 3° ano
do Ensino Médio) a situacdo se agrava, como pode ser identificado na Figura 2. Nesta Figura,
a quantidade de estudantes no nivel Insuficiente aumenta do 5° ao 32 ano. No final do Ensino
Médio, chega a 74%, indicando a finalizacdo desta etapa da Educagdo Basica, por grande
parte dos estudantes, com conhecimentos que deveriam ter sido aprendidos no 92 ano do
Ensino Fundamental.
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Figura 2 - Comparacgao entre as trés séries avaliadas pelo SAEB de 2017.
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Fonte: INEP (2018).

Um dos critérios que se espera de padrdes de qualidade, ao nivel do aluno, é que se
tenha uma quantidade maior de estudantes nos niveis Adequado e Béasico, como forma de se
garantir o direito constitucional a aprendizagem, no entanto, como sera apresentado adiante,
esta ndo corresponde a uma realidade da educacéo no Brasil.

A comparacdo estabelecida na Figura 2, entre os estudantes do 5% ano, com 0 92 ano do
Ensino Fundamental e 3° ano do Ensino Médio, evidencia um percentual significativo da
faixa de estudantes com conhecimento Basico e Adequado. Em termos de unidades da
federacdo, os estados do Parana e de Sdo Paulo apresentam as maiores parcelas de estudantes
no nivel Adequado como registra a Figura 3, a seguir. Nesta Figura nota-se que os estados do
Maranhdo, Amapa e Para tém os maiores percentuais de estudantes no nivel Insuficiente, com
valores préximos de 60%. Isto ja reflete uma desigualdade educacional dentro dos estados e
entre os estados brasileiros, bem como entre as regides.
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Figura 3 - Desempenho dos estudantes nos Estados da Federagdo para o 5° Ano do Ensino
Fundamental (SAEB/2017).
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Fonte: INEP (2018).

Ao olhar para 0 9° ano do Ensino Fundamental, o estado do Maranhdo registra a maior
concentragcdo com estudantes no nivel Insuficiente (84,46%) e menos de 1% com o
desempenho Adequado, conforme Figura 4. Por outro lado, o estado do Parana tem 17,37%
de seus estudantes no nivel Insuficiente, enquanto S&o Paulo apresenta a maior concentracao
de estudantes no nivel Adequado.

O que se observa ao comparar as Figuras 3 e 4 é que a quantidade de estudantes no
nivel Insuficiente amplia-se gradativamente, ou seja, a medida que aumentam o0s anos de
escolaridade, menos estudantes estdo com desempenho Adequado. Este cenario, como sera
mostrado a seguir, se agrava para o Ensino Médio (Figura 5).
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Figura 4 - Desempenho dos estudantes nos Estados da Federagdo para 0 9° Ano do Ensino
Fundamental (SAEB/2017).
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Figura 5 - Desempenho dos estudantes nos Estados da Federacdo para o 3° Ano do Ensino
Médio (SAEB/2017).
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Fonte: INEP (2018).
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Pela Figura 5, no Ensino Médio ha uma distribuicdo que mostra que o estado do
Espirito Santo tem o menor percentual (56,24%) de estudantes na faixa Insuficiente. Enquanto
0 estado da Bahia apresenta o maior percentual (82,86%). Os maiores percentuais de
Insuficiéncia estdo na Regido Norte (PA, AP, AM e TO).

O Distrito Federal apresenta o melhor resultado de escolas dentro do nivel Adequado
(9,94%), enquanto no estado do Amapa figura o menor percentual nessa faixa (1,12%). No
estado do Para estd situada a menor faixa de estudantes no nivel considerado Basico
(12,17%). Quanto aos resultados da Figura 5, destaca-se a maior parte das escolas que atende
esta etapa da Educacdo Basica situadas na esfera administrativa dos governos estaduais e
municipais. Tal resultado mostra o desafio das Secretarias estaduais e municipais de ensino
em, pelo menos, reduzir a quantidade de estudantes com conhecimento enquadrado no nivel
Insuficiente nos processos de avaliagdo em larga escala.

As Figuras 3, 4 e 5 mostram, como resultado, que a desigualdade de desempenho nao
é indicada pelo IDEB. Ao se enfatizar 0 aumento do IDEB perde-se o olhar sobre quantos
estudantes estdo em cada faixa (Adequado, Basico e Insuficiente). O aumento muitas vezes
advém do esforco dos estudantes nas faixas correspondentes aos niveis Adequado e Basico.
Por exemplo, quando se comparam as Figuras 3 e 6, percebe-se que o estado do Ceara registra
maior crescimento em relacdo ao IDEB, mas nada se fala que apenas 17% dos estudantes
estdo situados no nivel de desempenho Adequado. Outro exemplo, dessa limitagdo do IDEB
pode ser vista na comparacdo entre os resultados do 52 ano para os estados do Maranh&o e
Pard. Ambos conseguiram resultados para o IDEB superiores a meta, mas apresentam,
respectivamente, 63,8% e 58,46% de seus estudantes com desempenho Insuficiente para esta
série, que entre todas as séries (5%, 9° e 32 ano do Ensino Médio) apresentam os melhores
desempenhos nos resultados do SAEB.

A Figura 6 mostra duas colunas para cada Estado da Federacdo, um para a meta e
outro o resultado obtido para o IDEB do 5° ano de 2017. Por esta figura quase todos 0s
estados alcancaram a meta ou resultados superiores a meta estabelecida. O que poderia ser
motivo para celebragdes deve ser objeto de mais atencdo para ver com que desempenho estes
estudantes estdo concluindo esta etapa da educagéo.
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Figura 6 - Comparacéo entre o desempenho no IDEB de 2017 com a meta para o 5° ano do

Ensino Fundamental.
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A fim de visualizar que nem sempre bons indicadores do IDEB (Figura 6) representam
bons indicadores de qualidade, apresentamos a seguir alguns Estados brasileiros que alcancam
as metas do IDEB, conforme nota técnica (BRASIL, 2008c), entretanto, isto ndo significa
bons resultados educacionais, ou seja, ndo representam uma menor desigualdade de
desempenho educacional. Um exemplo reside nos dados relativos ao Estado do Ceara que
alcancou o melhor resultado em relagdo a meta de 2017 (22,58% acima da meta), outros
Estados que se destacaram com as notas do IDEB séo: S&o Paulo (IDEB 6,6), Minas Gerais
(IDEB 6,5), Parana (IDEB 6,5) e Santa Catarina (IDEB 6,5), 0s quais apresentam 0s maiores
resultados do IDEB no Brasil. Por outro lado, a distribuicdo dos estudantes destes estados nos
niveis de proficiéncia ndo pode ser considerada como um bom indicador de qualidade, ainda
que tenha alcancado as metas do IDEB. Na Figura 7, todos os Estados supracitados,
apresentam resultados desfavoraveis nos trés niveis de desempenho (Adequado, Basico e
Insuficiente). Como se pode ver, o Estado do Ceard apresenta maior crescimento em relagéo a
meta, tem maior quantidade de estudantes com desempenho Insuficiente (31,01%), apresenta
a nota padronizada 6,38 e 0s desempenhos em Matematica e Lingua Portuguesa sdo 228,79 e
222,23, respectivamente. Os demais Estados, com indicadores mais elevados, tém pouco
crescimento em relacdo a meta (Figura 6), e percentuais elevados de estudantes nas faixas dos
niveis Basico e do Insuficiente.

e

ra

Fonte: INEP (2018).
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Figura 7 - Distribuicdo de estudantes nos Niveis INSUFICIENTE, BASICO E ADEQUADO
para 0 5° ano do Ensino Fundamental.
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Fonte: INEP (2018).

Estabelecer a quantidade de estudantes considerada aceitavel no nivel Insuficiente se
constitui um desafio. Por uma questdo ética, € uma comparacdo semelhante, por exemplo, a
de se pensar um nivel que seja aceitavel, de pessoas morrendo por alguma enfermidade,
mesmo que o poder publico possa administrar algum medicamento. Eticamente falando todos
0s estudantes devem ter o direito de sair da escola com padrdes acima do conhecimento
Basico.

Para os anos finais do Ensino Fundamental (Figura 8) somente 4 Estados conseguem
ter um IDEB superior a 5, o que significa que somente eles possuem média superior ao ano de
referéncia do SAEB (1997 — Quadros 5 e 6, pag. 22) para o calculo do IDEB. Pelo que se
observa, poucos Estados conseguem superar a Meta para 2017.
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Figura 8 - Comparacéo entre o desempenho no IDEB de 2017 com a meta para 0 9° ano do

Ensino Fundamental.
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Fonte: INEP (2018).
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Figura 9 - Distribuicdo de estudantes nos Niveis INSUFICIENTE, BASICO E ADEQUADO
para 0 9° ano do Ensino Fundamental.
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Fonte: INEP (2018).

O fato de ter média superior a meta, ou superior ao ano de referéncia, em nada reflete
sobre como se encontra o nivel de proficiéncia dos estudantes. Os 4 Estados com as melhores
colocacBes (Figura 9) possuem percentual em torno de 5% de estudantes com nivel
Adequado, e mais de 50% dos estudantes com nivel Insuficiente. No caso do Ceard, um dos
poucos estados do Brasil acima da meta, mais de 60% dos estudantes situa-se nos indicadores
de aprendizagem Insuficiente.
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No caso do Ensino Médio os piores indicadores figuram nos resultados, uma vez que
no IDEB de 2017 todos os Estados da Federacgdo ficaram abaixo da meta (Figura 10).

Figura 10 - Comparacdo entre o desempenho no IDEB de 2017 com a meta para o 3° ano do

Ensino Médio.
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Fonte: INEP (2018).

A situacdo do Ensino Médio para o Brasil é alarmante. Neste caso, a Figura 11 ilustra
como a situacdo afeta o futuro de muitos jovens que estdo saindo do Ensino Médio com nivel
de aprendizagem Insuficiente. No caso do Amap4, mais de 86% de estudantes se insere no
nivel Insuficiente, contribuindo para o enfrentamento de sérias dificuldades no mercado de
trabalho e, de algum modo, comprometendo o desenvolvimento econémico do Estado
brasileiro e o desenvolvimento educacional das geragfes futuras.

Figura 11 - Distribuicio de estudantes nos Niveis INSUFICIENTE, BASICO E
ADEQUADO para o 3° ano do Ensino Médio.
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Fonte: INEP (2018).
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Um dos grandes efeitos provocados pelo IDEB concretiza-se pelo ranking no qual a
escola, ou a propria rede de ensino, se destacam. Um destes efeitos se concretiza na
divulgagdo de casos de “sucesso” em que alguns municipios que conseguiram bons resultados
no IDEB, utilizam isto para divulgar que esta tudo bem com a educagdo. Na Figura 12, séo
apresentadas as capitais brasileiras com maior crescimento no IDEB em relacdo a 2015. Em
alguns desses municipios, como Rio Branco e Teresina, ha motivos para celebracdo, porém
em Belém, Salvador e Macei6 ndo se pode dizer o mesmo: mais de 40% dos estudantes tem
desempenho Insuficiente e, apenas cerca 6% de estudantes apresenta aprendizagem
Adequada.

Figura 12 - As capitais brasileiras que mais cresceram no IDEB de 2015 a 2017, em relagéo

ao IDEB de 2013.
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Fonte: INEP (2018).

4 Consideragdes Finais

As reflexdes ora formuladas encaminham a compreensdo que o indicador mais
utilizado no Brasil, o IDEB, persi, ndo e suficiente para indicar bons resultados de
desempenho pelas escolas. Evidenciou-se que é possivel ter grande quantidade de estudantes
com desempenho Insuficiente e bons indicadores do IDEB, indicadores estes que até
superaram as metas estipuladas.

Também foi apresentado, inicialmente, o funcionamento da Matriz de referéncia de
Matematica, utilizada pelo SAEB, e o calculo da nota do IDEB. Ou seja, quais sdo 0s
descritores que formam a Matriz de referéncia das provas e como sdo as escalas de
proficiéncia para cada etapa avaliada da Educacdo Basica. Em seguida foi mostrado um
cenario da desigualdade educacional pelo Brasil, mesmo em lugares onde se alcangcam as
metas do IDEB.

Observa-se que ha muitas desigualdades educacionais no Brasil. Poucos estudantes
com nivel Adequado, e muitos em nivel Insuficiente de desempenho nas avalia¢es do SAEB.
Esta situacdo se agrava ao sair do 5% ano do Ensino Fundamental em dire¢do ao 3° ano do
Ensino Médio. E importante destacar o fato que mesmo em estados ou municipios que
alcancaram as metas do IDEB, ainda assim, hd muita desigualdade educacional.
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Um sinal da desigualdade pode ser visto quando se observa que ha estados com maior
desigualdade que outros. O que demonstra que, ndo so a escola influencia no desempenho dos
estudantes (a escola faz diferenca), como o desempenho da regido e dos estados exercem
influéncias na aprendizagem dos estudantes. Portanto, ndo se garante o mesmo direito de
aprendizagem a todos os estudantes em todas as regioes ou estados brasileiros. O caminho da
aprendizagem em Matematica no Brasil depende de uma geografia de oportunidades
educacionais, na qual alguns lugares tém mais possibilidades de desenvolvimento cognitivo
que em outras partes do pais.

Importa adotar, no Brasil, uma politica de estado que proceda avalia¢fes externas,
como forma de saber se o direito que todo estudante tem de aprendizagem esta sendo
garantido. Além deste direito a contetdos, os estudantes brasileiros possuem outros direitos
que, uma vez garantidos, podem se constituir um caminho para alcance da qualidade
educacional. Exemplos desses varios direitos podem ser contemplados pelo PNE. No caso de
conteddos, a necessidade de ter indicadores confidveis torna-se mais relevante apos a
aprovacdo da BNCC, em face da ado¢do de um curriculo comum em todo o Brasil, 0 que ndo
se tinha antes. A Matriz de Referéncia do SAEB, utilizada até entdo, néo refletia de forma
fidedigna o que as redes de ensino tinham em seu curriculo escolar. Este cenério sofre
alteracbes com a aprovacdo da BNCC, uma vez que todas as escolas, sejam publicas ou
privadas, terdo que cumprir a Base, em teoria, e esta sera a referéncia para a nova matriz do
SAEB.

Importa ainda olhar melhor para os indicadores de qualidade e as dimensdes avaliadas
por esses indicadores. Além destes aspectos, convém atentar para a forma de divulgacdo, uma
vez que muitos governantes e gestores podem tirar proveito de “bons” resultados e camuflar
situacOes graves do contexto escolar. Além das vantagens e desvantagens que se pode elencar
sobre o IDEB, convém que ele ndo seja o unico indicador de qualidade: o seu valor numeérico,
ou mesmo ou fato de “bater” as metas, ndo necessariamente significa excelentes niveis de
desempenho. O artigo mostra isso ao trazer a tona alguns casos relativos as redes estaduais e
municipais.

Destaca-se ainda que o IDEB ¢é um indicador de efeito, e ndo de causa, portanto, ndo
trata de questdes relacionadas a infraestrutura; formacdo docente; experiéncia sobre gestao;
clima educacional; violéncia dentro da escola e outras dimensdes importantes para evidenciar
a qualidade educacional. Porém, ao ser tomado como referéncia principal para decisdes de
ordem administrativa visando a qualidade educacional, podera ocasionar efeitos distorcidos,
tais como entendimentos de que o alcance de metas é sindbnimo de melhora nas aprendizagens
dos alunos, a partir da analise do desempenho destes em provas de larga escala, por exemplo.

Sendo assim, é inegavel a relevancia do IDEB, mas todo e qualquer resultado sobre
este indicador deve ser visto com cautela e refletido para além de seus resultados. Desta
forma, é relevante considerar que os resultados nas avaliagdes externas merecem uma atencao
especial, tanto pela sociedade, quanto pelos governos.
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